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KONU . Izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin ....... Nolu kararinin istinaf

incelemesi sonucunda bozulmasi talepli dilekgcemizin sunulmasidir.

ACIKLAMALAR

izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2018 tarihli gerekgeli
kararinda belirtildigi tzere Sanik ........... in bina ve eklentileri dahilinde muhafaza altina alinan esya
hakkinda hirsizlik sugundan 6 YIL 3 AY, konut dokunulmazligini bozma sucundan 1 YIL 8 AY, mala
zarar verme sucundan 4 AY miuiddetle hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kararin
ardindan miuvekkilin kanun yolu basvurularinda bulunmasi sonucunda Yargitay 2. Ceza Dairesinin .........
Nolu karari ile mala zarar verme ve konut dokunulmazhginin ihlali suclarindan kurulan hiikiimlere iligkin

temyiz isteminin reddine; hirsizhik sucundan kurulan kurulan hilkme iliskin olarak ise "saniga ytklenen

5237 sayil Kanun’un 142/2-h ve 143. maddelerinde éngdrilen sucun gerektirdigi cezanin altsinirinin 5
yildan fazla olmasi ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 14.10.2021 tarihli ve 2021/35 Esas, 2021/473

Karar sayili karari dikkate alinarak, 5271 sayili Kanun’un 150/3. maddesi uyarinca saniga zorunlu

mudafi atanmasi ve mudafii huzurunda savunmasinin alinmasi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya

devam edilerek ayni Kanun’un 188/1 ve 289/1-e maddelerine aykiri davranilmasi suretiyle savunma

hakkinin kisitlanmasi " nedeniyle sanigin temyiz istemi yerinde gorilmis ve hikmdiin agiklanan nedenle

BOZULMASINA karar verilmistir. Ardindan dosya yeniden izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesine
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gonderilmis, 16.07.2024 tarihinde yapilan durusmada daha oOnce verilen kararda higbir degisiklige
gidilmemis olup miuvekkilin beyanlari dikkate alinmadan hakkinda hirsizlik sugundan 6 YIL 3 AY
muddetle hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Verilen karar her yaniyla hukuka aykiri
olup kararin kaldiriimasi amaciyla Sayin Mahkemenize basvurma zorunlulugumuz hasil olmustur. Soyle
ki ;

1) Izmir 13.Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2018 tarihli gerekceli kararinda

" tanik beyani, gorgu ve tespit tutanagi, katilanin samimi beyani, olay yeri inceleme raporu ve tim

dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde saniklar Volkan ve Muhammed in katilanin gvercinlerini

caldiklar1 ve birden fazla kisi ile birlikte konut dokunulmazhgini bozma sucu ile mala zarar verme

sucunu isledikleri anlagildigindan, mahkememizde bu konuda tam bir vicdani kanaat hasil

oldugundan her iki sanigin musnet suglardan ayri ayri cezalandiriimalari cihetine gidilmistir. "

denilmek suretiyle saniklarin cezalandiriimalarina karar verilmistir.

Her ne kadar sayilan deliller bozulmus olan hiikme esas alinmis olsa da s6z
konusu deliller Gzerinden sanigin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesi hukuka aykirilik
teskil etmektedir. Hikme esas alinan delillerin higbirinde sanik ......... 'in sucu isledigine iliskin somut bir
unsur mevcut degildir. Delillerin tek tek ele alinmasi halinde;

A) Tanik beyani: Tanik beyanlarinda yer alan ifadelerin hicbirinde mivekkilin cezalandiriimasini
gerektirecek bir unsur yoktur. Diger Sanik ........... un babasi olan ve hakkinda beraat karari verilen

San

........... "un "Adli Kolluk Cumhuriyet Savcisi Goriisme Tutanagi” baslikh tutanakta yer alan ifadelerinde

guvercinleri oglu ......... un getirip kafese biraktigini belirttigi gorilmektedir. Sonradan mahkemede
verilen beyanlarinda muovekkil ........... in olaya dahil oldugu belirtilmistir. ............ in olaya dahil
edilmesinin sebebi o dénem sanik sifatinda olan ........... 'un suctan kurtulma ve yine sanik olan oglu

........... " u suctan kurtarma ¢abasindan ibarettir.

B) Olay vyeri inceleme raporu : ilgili rapor icerisinde parmak izi incelemesi yapilmis olup inceleme
sonucunda olay yerinde yalnizca mdusteki/katilan ............... in yakint ............ " in parmak izine
rastlanmistir. Tlgili raporda sanik ............ e iliskin higbir unsur yer almamasina karsin sanigin hapis cezasi

ile cezalandiriimasina gerekgce olarak olay yeri inceleme raporunun belirtilmesi hukuka aykiridir.

C) Katilanin samimi beyani : Katilan ........... olay ilk ihbarinda sanik ........... ‘e iliskin hicbir iddiada
bulunmamis olup, sonradan diger sanik ............. ' un babasl .......... ' a ait kafeste calinan guvercinlerin
bulunmasinin ardindan ............ ‘e suclamada bulunmus olup, ......... In daha 6nce de kuslarini caldigini
dayanaksiz olarak belirtmistir. Daha Once .......... 'in kuglarini ¢aldigina iliskin iddiasinin kanitlanmasi,

gecmis dénemde bulundugu bir sikayeti varsa ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi halde katilanin

beyanlarina itibar edilmesi mimkdiin degildir.

D) GOrgu ve tespit tutanagi : 09/01/2016 saat 21:30' da polis memurlarinca diizenlenen tutanakta da

.......... 'in ismi dahi yer almamakta olup guvercinlerin yalnizca sanik ............" un getirdigi belirtilmektedir.
izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin 15/05/2018 tarihli gerekeeli

kararinda hikme esas alinan somut olmaktan uzak delillerle mivekkilin 6 YIL 3 AY hapis cezasi ile



cezalandirilmasi hukuka uygun degildir. Muvekkilin supheden sanik yararlanir ilkesi geregince
beraatine karar verilmesi gerekmektedir. Ayni dosyada kuslarin bulundugu kafesin sahibi Sanik
............... " un supheden sanik yararlanir ilkesi geregince beaatine karar verilmisken hakkinda
cezalandirilmasini gerektirecek higbir somut delil bulunmayan muvekkilin cezalandiriimasi kabul
edilemez.

Istinaf basvurumuzun Kkonusu olan 16/07/2024 tarihli
kararda ise kararin gerekcesi net sekilde agiklanmamis, deliller ve olaylarin eslestirmesi
yaptimamis, yalnizca sugun islendigi hususunun sabit oldugu belirtilmistir. Hicbir somut delil

mevcut olmadan ve gerekgesi aciklanmadan verilen karar acikca hukuka aykiridir.

2) 5271 sayili Kanun’un 150/3. Maddesi geregince muvekkilin sorusturma
asamasindan baslamak Uzere yargilama boyunca midafi yoklugunda verdigi beyanlarinin hilkme esas
alinmasi mimkin olmamasina ragmen, 16/07/2024 tarihli durusma tutanagindan da anlasilacagi tzere
supheliye kolluk ifadesinde yer alan beyanlari ile mevcut beyanlari arasindaki celiski sorulmustur.
Bilindigi Uzere Yargitay 2. Ceza Dairesince kararin bozularak yeniden ilk derece mahkemesine
gonderilmesinin gerekgesi sorusturma ve kovusturma slrecinin tamaminin  midafi yoklugunda
gerceklestirilmis olmasidir. Hal boyleyken mivekkilin sorusturma asamasinda verdigi beyanlarinin
hilkme esas alinamayacagl hususu net olup isbu beyanlarin dogrulugunun sorulmasi dahi hukuka
aykiridir. Muvekkilin midafi yoklugunda verdigi beyanlarinin daha 6nce verilmis olan cezada
etkili oldugu g6z o6ndnde bulundurulursa, mevcut beyanlar ile ayni mahkumiyet hikmunin
kurulmasi hatahidir. Hikme esas alinabilecek tek beyan 16/07/2024 tarihli durusmada verilen
beyan olup, isbu beyan icerisinde de mahkumiyeti gerektirecek bir unsur mevcut degildir. Dosya
icerisinde yer alan diger deliller de muvekkilin cezalandiriimasina elverisli degildir. Yargilama
boyunca mudafi yoklugunda verilen beyanlar, yuratilen sire¢ hukuka uygunmuscasina hiikme
esas alinmistir. Mudafi yoklugu sebebiyle bozularak geri gonderilen dosyada yalnizca prosedire
uygun olmasi amaciyla mudafi gérevlendirilmesi istenmis ancak itirazlarimiz, savunma dilekgemiz
dikkate alinmadan ayni karar yeniden verilmistir.

3) Muvekkil yasanan hirsizlik olayl esnasinda evde oldugunu daha 6nceki
beyanlarinda da belirtmesine ragmen isbu hususta yargilama boyunca arastirma yapilmamistir. Mivekkil
olay guni ve saatinde evde olup isnat olunan sugu islemesi mumkin degildir. Muvekkilin sugu isledigine
dair hicbir somut delil mevcut degilken mivekkilin olay guni ve saatinde evde oldugu hususu
arastiriimadan cezalandirilmasi kabul edilemez.

SONUC VE ISTEM : Yukarida belirtilen gerekceler ve Sayin Mahkemenizin re'sen gozetecegi
hususlar dikkate alinarak istinaf incelemesi talebimizin kabuliine, izmir 13. Asliye Ceza Mahkemesinin
............. Sayili dosyasinda muvekkil aleyhine verilen 16/07/2024 tarihli kararin muvekkil lehine



bozulmasina, hiikmiin bozulmasi yerine davanin Bolge Adliye Mahkemesi’nde yeniden gorulmesine
karar verilirse; ilk derece mahkemesinin hikminin kaldiriimasini ve durusmali yapilacak istinaf

incelemesi neticesinde yeniden hukim kurularak mivekkilin beraatine karar verilmesini saygilarimizla
arz ve talep ederiz.

SANIK MUDAFiIi
Av.Alptuna ALPSOY

(e-imzalidir.)



